RUN OFF ANALIZA

Jedan od najvec¢ih problema u poslovanju osiguravaju¢ih kompanija je
adekvatna procena tehnickih rezervi, a narocito rezervacija za Stete.

Na kraju godine kada zavrSe obracun rezervacije za nastale neprijavljene Stete,
bez obzira na to koliki rezultat dobili, ve¢ina aktuara suocava se sa nezgodnim
pitanjima sa vise strana. Uprava osiguravajuce kompanije najcesce pita zasto je
rezervacija za IBNR (engl. IBNR = Incurred But Not Reported) toliko velika, s
obzirom da ta rezervacija direktno smanjuje finansijski rezultat kompanije.
Eksterni revizor obi¢no pita aktuara zasto je rezervacija za IBNR tako mala,
polaze¢i od toga da je u interesu kompanije da prikaze manje rezervacije i
samim tim vec¢i profit. Nadzor sektora osiguranja se najviSe interesuje zasto je
za obracun IBNR-a koris¢ena ba$ ta metodologijom, odnosno da li ta
metodologija daje dovoljnu rezervaciju za ispunjenje buducih obaveza prema
osiguranicima.

Jedini pravi odgovor na sva ta pitanja daje rezultat run off analize. To je provera
adekvatnosti rezervisanja obaveza za Stete kroz analizu dovoljnosti rezervisanih
iznosa. Ukoliko rezultat run off analize pokaZe da je rezervacija IBNR-a, u
poslednjih nekoliko obra¢una bila adekvatna, i nije bilo promena u nacinu rada
sektora Steta, moze se dosta pouzdano tvrditi da ¢e i sadasnja rezervacija biti
dovoljna ako je obracunata istom metodologijom kao prethodne.

Iznos nastalih prijavljenih Steta moze se definisati kao zbir pladenih Steta i

rezervisanih prijavljenih Steta. Opsta formula je:
iC=pC+kV

Pojedinacni slucajevi posmatraju se po godini nastanka Stete (a) i godini razvoja
Steta (d):
iCa(d) = pCa(d) + kV4(d)

gde su:

iC = nastale prijavljene stete (engl. Incurred Claims),
pC = placene Stete (engl. Paid Claims) i

kV = rezervisane prijavljene Stete

za odgovarajuce vrste osiguranja.

iC,(d) je hibridna funkcija, koja daje podatke o tome kako su se Stete razvijale
za odgovarajucu vrstu osiguranja. Sadrzi deo koji pokriva placene, odnosno
reSene Stete i onaj deo koji jos uvek nije placen (rezervisane Stete).



Postoji nekoliko razloga zasto nastale prijavljene stete u mnogim slucajevima ne
mogu biti prihvaéene kao dovoljno precizna procena konaénih iznosa Steta.
Rezerve koje direktno treba da pokriju ostatak obaveza prema osiguranicima za
Stete, treba da budu formirane i u slede¢im slucajevima, kao $to je prikazano na
Slici br. 1:
- Nastale neprijavijene Stete (IBNR). Po definiciji, to su Stete koje na dan
rezervisanja jo§ nisu prijavljene. One ne mogu da budu pojedina¢no procenjene,
i ne moze se pouzdano znati kolike ¢e biti na kraju, ali sigurno imaju znacajan
efekat na ukupni iznos koji ¢e biti placen za stete (L-ult).
- Nedovoljno rezervisane prijavijene stete (engl. IBNER = Incurred But Not
Enough Reported). Za RBNS (engl. RBNS = Reported But Not Settled) stete se
vr$e pojedinacna rezervisanja, ali njihov razvoj izmedu trenutka rezervisanja i
isplate moze i¢i u oba smera u odnosu na prvobitno rezervisani iznos;
- Ponovo otvorene resene Stete. Stete koje su veé reSene mogu biti ponovo
otvorene posle nekog vremena zbog novih okolnosti i tako proizvesti dodatne
gubitke;

Slika br. 1. Struktura nastalih Steta
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Moguce je proceniti sve ove elemente pojedinacno, i svi oni ¢ine ukupni
gubitak. Realna procena IBNR se mora uspostaviti, jer to i zakon zahteva, ali
sveobuhvatni pristup najéesc¢e zahteva procene konac¢nih gubitaka umesto samo
IBNR. To se mozZe uraditi triangulacijom pla¢enih Steta ili nastalih $teta u
zavisnosti od dostupnih podataka.



Korisno je zapaziti da se funkcije placenih Steta (pC) i nastalih Steta (iC) sa
protokom vremena sve vise priblizavaju i na kraju spajaju u tacki L-ult, koja
predstavlja kona¢ni ukupni iznos §teta. To je prikazano na Slici br. 2.

Slika br. 2. Funkcija nastalih steta iC(d)
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Izvor: Faculty and Institute of Actuaries (1997). Claims Reserving Manual, London

Za kvalitetnu rezervaciju nastalih neprijavljenih Steta potrebno je koris¢enje
statistickih metoda, kao i izvesno aktuarsko iskustvo. Nastale prijavljene Stete se
procenjuju individualno, od slucaja do slucaja, i za to je potrebno ekspertsko
znanje iz odgovaraju¢ih oblasti i veliko iskustvo. U praksi, iz objektivnih ili
subjektivnih razloga, rezervacije se ¢esto ne obra¢unavaju adekvatno.

Strucnjak koji rezervise mora dobro da razume praksu same kompanije vezanu
za Stete. Na primer, kojih se principa pridrzava prilikom individualnih procena
Steta i kakvi su uticaji inflacije na to. Koji se nivo adekvatnosti procene o¢ekuje,
i koliko je ta procena ispunjena iz godine u godinu? Da li su u svemu dostignuta
ta ocekivanja? Mozda se iznosi rezervacije Stete znacajno mogu promeniti na
osnovu subjektivnog faktora ili na osnovu smernica koje je dao likvidator Steta,
koji je izvrsio reviziju $teta. Ovi faktori mogu biti razli¢ito interpretirani i tako
znacajno promeniti rezultat rezervisanja.

Druga vazna stvar je procena koja moze da se razlikuje po vrstama osiguranja.
Opste je poznato® da rezervisane $tete kod osiguranja od pozara pretenduju da
budu precenjene, a kod osiguranja od odgovornosti potcenjene. Zasto bi trebalo
da bude tako? Uzmimo prvo osiguranje od pozara. Steta na imovini moze biti
relativno realno procenjena, ali ¢e uvek postojati moguénost razmimoilazenja sa

! Faculty and Institute of Actuaries (1997). Claims Reserving Manual, London



misljenjem osiguranika. Ako procenitelj postavi vrednosti procene na oprezni
nivo, vrlo je verovatno da ¢e osiguranik dobiti pravednu naknadu koja ima
manji iznos od rezervisanog, ali ¢e u meduvremenu oSteceni biti zadovoljan
procenom. Bolje je i za kompanijske bilanse uraditi smanjenje originalne
procene pri isplati Stete, nego prilikom rezervisanja po¢i od nizih vrednosti i
pretrpeti njihovo povecanje tek onda kada treba da se pokriju. Ne moze se reci
da je praksa uvek takva, ali postoji jasan motivacioni faktor da se tako radi.

U slucaju osiguranja od odgovornosti, radi se potpuno drugacije. Problem koji
se javlja ovde je da se mnoge Stete ne mogu proceniti kako treba, ¢ak i nekoliko
godina posle njihovog prijavljivanja. Ovo se narocito odnosi na profesionalne
bolesti, kod kojih se simptomi javljaju posle protoka duzeg vremenskog
perioda, tako da, u ranijim godinama ne postoji dovoljno informacija. Dalje,
ekonomske i socijalne prilike, npr. inflacija izmedu datuma rezervisanja i isplate
Stete, mogu imati veliki uticaj na prvobitnu procenu i uciniti je priliéno
neadekvatnom. Ovaj problem je karakteristiCan pre svega za one vrste
osiguranja kod kojih je dug period od nastanka Stete do njenog likvidiranja.

Kao $to se moze zakljuditi iz prethodnih razmatranja, procenjivanje kona¢nih
iznosa Steta, odnosno rezervisanje preostalog iznosa obaveze po Stetama prema
osiguranicima je veoma komplikovano. Dovoljnost procenjenih iznosa tih
obaveza aktuari proveravaju sprovodenjem run off analize.

1. RUN OFF ANALIZA REZERVISANIH STETA

Rezultat run off analize za rezervisane $tete odredene vrste osiguranje se dobija
sabiranjem sledec¢ih elemenata:

+ rezervisane Stete na pocetku obra¢unskog perioda
—reSene Stete u toku perioda
— rezervisane $tete na kraju obracunskog perioda.

Ukoliko je rezultat run off analize:

>0 — rezervisane $tete na pocetku perioda su bile precenjene,

<0 — rezervisane Stete na pocetku perioda su bile potcenjene,

=0 — rezervisane Stete su realno procenjene, §to je gotovo nemoguce ostvariti u
praksi.

Pored obelodanjivanja rezultata run off analize u nov¢anim jedinicama, on moze
biti prikazan i u procentima. U tom slucaju se uzima relativni odnos iznosa run
off rezultata i iznosa rezervisanih Steta na pocetku obra¢unskog perioda.



Pracenje adekvatnosti rezervisanih Steta pomocu run off analize moze biti
vr$eno na 3 nacina. Moze se analizirati:

- samo RBNS — proverava se da li je izvrSena obazriva procena nastalih
prijavljenih Steta i identifikuju se eventualne promene u procesu
rezervisanja;

- samo IBNR — moraju da se tretiraju pazljivo jer je proces analiziranja
komplikovaniji, a narocito u slu¢aju da je i IBNER ukljuc¢en u IBNR;

- IBNR i RBNS zajedno — vrsi se kada potrebno je pracenje adekvatnosti
ukupne rezervacije Stete.

U nastavku su objasnjena sva 3 tipa run off analize na hipotetickom primeru.

RBNS

Analizira se grupa Steta X, koje su nastale i prijavljene do pocetnog trenutka O.
Koriste se slede¢e oznake:

RBNSx, — rezerve za nastale prijavljene Stete na pocetku obracunskog
perioda

Paidy <> — reSene Stete tokom perioda 0-t koje su bile prijavljene a nereSene
pre pocetnog trenutka 0

RBNSyx; - rezerve za Stete koje su nastale i prijavljene pre pocetnog trenutka

0, a nisu reSene na kraju obracunskog perioda
Rezultat run off analize za RBNS izraZen u novcu se dobija po slede¢oj formuli:
Run-off rezultatrgns™ " = RBNSx o — Paidy <o... — RBNSx ;
Dok se rezultat run off analize za RBNS izrazen u % dobija po slede¢oj formuli:
Run-off rezultatrgns” = Run-off rezultatggns™" / RBNSx o

Na Slici br. 3. je dat hipoteticki primer ove analize koji vizuelno prikazuje
pojedine komponente run off rezultata.

Slika br. 3. Run-off analiza za RBNS na hipotetickom primeru kompanije ABC



Paidy <.t

Run-off
result
1886 1229 108

Run-off rezultatpgns " = RBNSx o — Paidx <o.-.— RBNSx =
=1.886 — 549 — 1.229 = 108
Ili u procentima:

Run-off rezultatrgns = Run-off rezultatrans™ " / RBNSx o
=108/1.886 = 6%

IBNR

Sada se analizira grupa Steta X, koje su nastale, ali nisu prijavljene do pocetnog
trenutka 0. Koriste se slede¢e oznake:

IBNRyx o — rezerve za nastale neprijavljene Stete na pocetku obracunskog
perioda

Paidx <> — reSene Stete tokom perioda O-t koje su nastale pre pocetnog trenutka
0, a nisu bile prijavljene na pocetku perioda

RBNSx ¢ — rezerve za S$tete koje su nastale pre pocetnog perioda, prijavljene su
toku perioda 0-t a nisu reSene na kraju obracunskog perioda

IBNRx ¢ — rezerve na kraju obracunskog perioda za Stete koje su nastale pre

pocetnog trenutka 0, a nisu prijavljene ni na kraju perioda
Rezultat run off analize za IBNR izraZen u novcu se dobija po sledecoj formuli:
Run-off rezultatigng™> = IBNRx o— Paidy <o.. - RBNSx — IBNRy
Dok se rezultat run off analize za IBNR izrazen u % dobija po sledecoj formuli:
Run-off rezultat;gng”® = Run-off rezultatgng <" / IBNRx o

Na Slici br. 4. je dat hipoteti¢ki primer ove analize koji vizuelno prikazuje
pojedine komponente run off rezultata.



Slika br. 4. Run-off analiza za IBNR na hipotetickom primeru kompanije ABC

Run-off rezultat,gng™" = IBNRx o — Paidy <o.-— RBNSx — IBNRx ;=
=1.005 — 165 — 202 — 395 = 243
Ili u procentima:

Run-off rezultat,gyg” = Run-off rezultat,gng™" / RBNSx o =
=243 /1.005=24%

RBNS + IBNR

Sada se analizira grupa Steta X, koje su nastale do pocetnog trenutka 0. Koriste se
sledece oznake:

IBNRxo  — rezerve za nastale neprijavljene Stete na pocetku obracunskog
perioda

RBNSx, — rezerve za nastale prijavljene Stete na pocetku obracunskog
perioda

Paidx <t~ — reSene Stete tokom perioda O-t koje su nastale pre pocetnog
trenutka 0

RBNSx:  —rezerve za Stete koje su nastale pre pocetnog trenutka O,
prijavljene su, a nisu reSene na kraju obracunskog perioda

IBNRy — rezerve na kraju obracunskog perioda za Stete koje su nastale pre

pocetnog trenutka 0, a nisu prijavljene ni na kraju perioda
Rezultat run off analize za IBNR izrazen u novcu se dobija po sledecoj formuli:

Run-off rezultat™® = RBNSx o+ IBNRx o — Paidx <o.-— RBNSx— IBNRy



Dok se rezultat run off analize za IBNR izrazen u % dobija po slede¢oj formuli:
Run-off rezultat” = Run-off rezultat™® / (RBNSx o+ IBNR o)

Na Slici br. 5. je dat hipoteticki primer ove analize koji vizuelno prikazuje
pojedine komponente run off rezultata.

Slika br. 5. Run-off analiza za RBNS + IBNR na istom hipotetickom primeru
kao i za prethodna dva grafika, kompanije ABC

Paldx'ﬂ_u.
RBNS, .
+BNR
Run-off
result
1431
Run-off rezultat™® = RBNSx o+ IBNRx— Paidx <o.-— RBNSx— IBNR;

= =1.886 + 1005 — 714 — 1.431 — 395 = 351
Ili u procentima:

Run-off rezultat” = Run-off rezultat®® / (RBNSx , + IBNRx ) =
=351/ (1.886 + 1.005) = 12%

Moze se primetiti da je ukupni run off rezultat izrazen u nov¢anim jedinicama
jednak zbiru run off rezultata za RBNS i IBNR, dok je run off rezultat izrazen u
procentima potpuno novi broj. U praksi se ¢esto srece i situacija da je run off
rezultat izrazen u novcu za RBNS pozitivan, a za IBNR negativan ili obrnuto,
Sto se desava kada je jedna rezervacija precenjena, a druga potcenjena. I u tom
sluc¢aju ukupni run off rezultat je zbir pozitivnog i negativnog broja.

Dodatni aspekti run off analize

Nivo agregacije



Mozda najvaznije pitanje run off analize je izbor grupe Steta koja se analizira.
To moze biti ceo portfelj, vrsta osiguranja, tarifa, itd. U zavisnosti od izbora
grupe, adekvatnost moze biti znacajno razliita, naroCito ako se sledi opste
pravilo da se potcenjene rezervacije jedne ne mogu prebijati precenjenim
rezervacijama druge grupe. NajceSce se koristi grupisanje kao i pri obracunu
rezervacije — npr. kako se grupiSu Stete u trouglove kod metode ulancane
lestvice, te grupe se koriste i pri analizi, S§to se obi¢no svodi na grupisanje po
vrstama osiguranja.

Bruto ili neto pristup u vezi reosiguranja

Prilikom run off analize na neto principu mogu se javiti brojni problemi.
Nekada je tesko na vreme obezbediti sve potrebne podatke od reosiguravaca.
Zatim, probleme mogu izazvati efekti velikih XL Steta iz reosiguranja. Ukoliko
se desi velika $teta u osiguranju, ali jo$ nije isplacena od strane reosiguravaca,
taj sluc¢aj ima veliki uticaj na bruto run off rezultat, a nema uticaj na neto
rezultat. Takode, run off rezultat moze postati prili¢cno neupotrebljiv u sluéaju
da se jave katastrofalne Stete. Treba obratiti i paZznju na uticaj momenta kraja
ugovora o reosiguranju na neto run off rezultat.

Zbog svega toga, po pravilu treba raditi analizu bruto rezultata, a odluku o
eventualnom obracunu na neto principu treba doneti na osnovu situacije u
konkretnom portfelju pre pocetka analize.

Slika br. 6. Ildealan razvoj Steta kroz vreme

W Paid BWRBNS @IBNR

Izvor: Falukdzy, T. (2009). Annual Autumn Actuarial Meeting: Run off and IFICC,
Generali PPF Holding, Prague

Period analize



Bitna odluka koja uti¢e na verodostojnost rezultata analize je period posle koga
se prvobitne rezerve analiziraju. Ukoliko se uzme previse kratak period, npr.
jedan kvartal dobijeni rezultat ¢e biti suviSe osetljiv na razne faktore, tako da se
ne moze smatrati dovoljno verodostojnim. S druge strane ako se uzme previse
dugacak period, npr. 5 godina, najveéi deo Steta ¢e do tada biti reSen i rezultat
¢e biti potpuno verodostojan, ali najverovatnije beskoristan, jer se mnogo toga
promenilo u tih 5 godina. Zbog toga se najcesce run off analize vrie posle 1 ili
najvise 2 godine od trenutka rezervisanja.

Odgovarajuci period treba izabrati i na osnovu karakteristika grupe Steta koja se
analizira — stete koje se prijavljuju posle duzeg vremena od nastanka Stete (engl.
long tail) moraju imati i duzi period u run off analizi.

Idealan i prihvatljiv run off rezultat

Pri interpretaciji rezultata run off analize Cesto se postavlja pitanje koji je
najpozeljniji nivo run off rezultata. Na Slici br. 6. je prikazan idealni razvoj
ukupnih rezervisanih $teta kroz vreme, dok sve ne budu resene — run off rezultat
je sve vreme 0% u odnosu na pocetni trenutak rezervisanja. Rezervisanje
podrazumeva predvidanje razvoja situacije sa Stetama u buducénosti na osnovu
iskustva iz proslosti. Buduénost nikad nije potpuno predvidiva tako da ovaj
idealni slu¢aj u praksi nije mogu¢.

Najpozeljniji razvoj rezervisanih Steta je prikazan na Slici br. 7. — ukupne
rezerve za stete su u po¢etnom trenutku postavljene tako da je run off rezultat na
kraju perioda razvoja §teta oko +5%? odnosno itete se rezervisu samo malo
opreznije. Na taj naéin se obezbeduje sigurnost u isplati Steta iz rezervi i
izbegavaju se neprijatna iznenadenja u finansijskim izvestajima do kojih dolazi
ako su rezervacije potcenjene.

Slika br. 7. NajpoZeljniji razvoj Steta kroz vreme

2 Falukdzy, T. (2009). Annual Autumn Actuarial Meeting: Run off and IFICC, Generali
PPF Holding, Prague
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Izvor: Falukdzy, T. (2009). Annual Autumn Actuarial Meeting: Run off and IFICC,
Generali PPF Holding, Prague

U praksi se smatra prihvatljivim run off rezultat koji je u opsegu od —10% do
+10%, ali pod uslovom da fluktuira u razli¢itim trenucima rezervacije, 0dnosno
da nije stalno negativan u nekoliko poslednjih godina posmatranja.

2. PRIZNAVANJE | OBELODANJIVANJE RUN OFF
REZULTATA U FINANSIJSKIM IZVESTAJIMA

U Srbiji, kao i u veéini zemalja centralne i isto¢ne Evrope nije detaljno
propisano sprovodenje run off analize niti priznavanje njenih rezultata u
finansijskim izveStajima. Ukljucivanje run off rezultata u bilanse bi moglo biti
sporno i iz ugla poreskog tretmana. Koliko je autoru poznato, samo su u
Madarskoj izvesni detalji run off analize regulisani podzakonskim aktom.

Priznavanje run off rezultata

Madarsko Ministarstvo finansija je donelo Uredbu® o sadrzini podataka koji se
odnose na izveStaje aktuara kod osiguravaju¢ih drustva, koja blize regulise
pitanje run off analize. Clan 5. glasi:

»(1) Izvestaj u tekstualnoj formi ocenjuje iskoriséenje rezervi iz prethodne dve
godine, ukazujuéi na eventualne neocekivane tokove, probleme i na eventualne
predloge oblike resavanja istih.

® Uredba o sadrini podataka koji se odnose na izvestaje aktuara kod osiguravajucih
drustva broj 7/2001 (mad. PM rendelet a biztositdintézetek aktudriusi jelentésének
tartalmi kévetelményeirdl), Ministarstvo finansija Madarske, Budimpesta



(2) Izvestaj za poslednje dve godine treba da sadrzi podatke razvrstane po
vrstama osiguranja, a posebno uvazavajuci i podatke u vezi reosiguranja, a
moze se i bez toga dati sledece:

a) rezervisana sredstva za osiguranja od nesrecnog slucaja

b) rezervisana sredstva za osiguranja od odgovornosti iz delatnosti

¢) sredstva rezervi za indirektne troSkove po vrstama Steta

d) IBNR rezerve

Gore navedene rezultate treba uraditi po uputstvima tabelarnog pregleda broj
2.1.i22.

(3) Kod onih rezervi, kod kojih kolona za bar jednu posmatranu godinu, u
tabelama 2.1. i 2.2. priloga, daje run off rezultat u apsolutnom iznosu veéi za
20% od iznosa rezervisanih sredstava iz pocetnog stanja, onda na to treba
ukazati, prikazati razloge nastanka istih i predloziti adekvatne mere.

(Tabela 2.1. prikazuje bruto run off rezultat po vrstama osiguranja za Stete
rezervisane pre jedne i pre dve godine, a tabela 2.2. isto to samo u
samopridrzaju.)

Ova Uredba definiSe prihvatljiv limit za run off rezultat za poslednje jednu ili
dve godine od +/-20%. U praksi se primenjuje tako $to u sluCaju da je
odstupanje resenih Steta u odnosu na rezervisane u poslednje jednu ili dve
godine vece ili manje od 20% ta potcenjenost ili precenjenost rezerve se
priznaje u finansijskim izvestajima za tekucu godinu. Ocigledno se ne vrsi
grupisanje po pojedinim vrstama osiguranja, nego se posmatra run off rezultat
na nivou celog portfelja za jednu odnosno dve godine.

Nije jasno za$to je taj limit postavljen ba$ na +/—20%, s obzirom da je to dosta
komotan opseg, ali je regulator morao da se odluci za neku vrednost preko koje
se neadekvatnost mora prikazati u bilansima. lako je izabran dosta veliki opseg,
desava se u praksi na madarskom trzistu da osiguravaju¢e kompanije priznaju u
finansijskim izvestajima neodgovarajucu procenu rezervacija Steta.

Obelodanjivanje adekvatnosti rezervi*
Kako bi uc€esnici na trziStu mogli da procene trendove, osiguravaci treba da
objavljuju pored istorijskih podataka o zaradenoj premiji i podatke o tehnickim

rezervama po vrstama osiguranja, kako bi se te dve kategorije mogle porediti.

Osiguravaci treba da objavljuju podatke 0:

* Supervisory Standard No. 9 - Standard on Disclosures Concerning Technical
Performance and Risks for Non-life Insurers and Reinsurers, (2004). International
Association of Insurance Supervisors



- run off analizi i
- razvoju Steta,
na osnovu kojih je moguée proceniti adekvatnosti tehnickih rezervi.

Osiguravaci bi trebalo da objavljuju podatke o rezultatima run off analize
prethodnih perioda, kako bi se javnosti olakSala procena sposobnosti
osiguravaca da izvr§i adekvatna rezervisanja za pokri¢e Steta po 0snovu
postojecih ugovora o osiguranju.

Tehnicke rezerve mogu biti da podeljene na dva dela:

1. deo koji pokriva Stete koje su ve¢ uraCunate u bilanse na dan
izveStavanja - to sSu rezervisanja za prijavljene Sstete (RBNS),
rezervisanja za Stete koje su se desile, ali nisu bile prijavljene na dan
izrade bilansa (IBNR) i rezervisanja za Stete koje su se desile, ali nisu
dovoljno rezervisane (IBNER) i

2. deo koji treba da pokrije gubitke iz poslovanja osiguranja zbog
dogadaja koji ¢e se desiti u buduénosti — to su rezerve za prenosnu
premiju i rezerve za neistekle rizike (engl. Unexpired Risk Reserves).

Osiguravaéi treba da obelodane rezultate analize adekvatnosti za oba dela
tehniCkih rezervi. Osim u nov€anom iznosu, rezultat run off analize takode
moze biti prikazan i kao racio i tada je to odnos rezultata run off analize i
inicijalnog rezervisanja za $tete. Kada se koristi metod diskontovanja, efekti
diskontovanja se prikazuju odvojeno.

Osiguravaci treba da prikazu rezultate run off analiza tokom nekoliko godina
koji bi omogu¢ili u¢esnicima na trzistu da procene dugoro¢ne pokazatelje, npr.
koliko dobro osigurava¢ moze da proceni tehnicke rezerve. Duzina vremenskog
perioda se odreduje na osnovu toga koliko je vremena potrebno da se prijave
nastale Stete po vrstama osiguranja.

Osim u slucajevima kada se ocekuje da sve Stete budu reSene ne duze od godinu
dana nakon godine nastanka Stete, osigurava¢ treba da prikaze razvoj Steta u
trouglovima razvoja Steta. Trougao razvoja Steta pokazuje procenu troSkova za
Stete osiguravaca (rezervisane Stete i placene Stete) na kraju svake godine i kako
se ta procena razvijala tokom perioda. U Tabeli br. 1. je prikazan moguéi format
prikaza trougla razvoja Steta. Ove informacije bi trebalo da budu prikazane
konzistentno i po godini nastanka Stete tako i po godini preuzimanja rizika i ti
iznosi bi trebalo da budu uskladeni sa bilansom uspeha.

Kao i racio adekvatnosti premije i racio adekvatnosti rezerve ne bi trebalo da
uzima u obzir i efekte reosiguranja.



Tabela br. 1. Primer formata obelodanjivanja razvoja Steta

Godina nastanka Stete 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Rezervisane i placene Stete na

kraju godine nastanka $tete 680 790 823] 920] 968

Rezervisane i pladene Stete

) " 673 | 785 | 840 | 903
godinu dana kasnije

Rezervisane i placene Stete

dve godine kasnije 692 | 776 | 845

Rezervisane i plaene $tete tri

godine kasnije 697 | 771

Rezervisane i placene Stete

cetiri godine kasnije 702

3. ADEKVATNOST REZERVACIJE STETA U OSIGURANJU OD
AUTOODGOVORNOSTI U SRBI1JI

Pre petnaestak godina rezervacije za Stete na srpskom trziStu osiguranja su bile
veoma potcenjene. Narocito su bile neadekvatne rezervacije za nastale
neprijavljene Stete. U situaciji kada svi podaci o Stetama u kompanijama nisu
bili sistematizovani ni dostupni aktuarima i kada je trziSte osiguranja bilo
nedovoljno regulisano, ¢esto se za IBNR Koristila procena od samo 5% zbira
reSenih i RBNS S$teta nezavisno od vrste osiguranja. Procena Narodne banke
Srbije je da je u 2004. godini run off rezultat svih vrsta osiguranja bio oko 1,3
milijardi dinara®, na ukupnu rezervaciju 3teta od oko 4,8 milijardi dinara, 3to
znaci da nije bilo rezervisano preko 27% steta koje su se pojavile kasnije.

Donosenjem Zakona o osiguranju, podzakonskih akata i preuzimanjem nadzora
nad sektorom osiguranja od strane Narodne banke Srbije, 2004. godine,
situacija se znacajno popravila. Doneta je Odluka o blizim kriterijumima i
nacinu obracunavanja rezervisanih Steta koja je uredila obracun IBNR-a na
jedinstven naéin, pauSalnom metodom Kkoja je poznata i kao metoda koeficijenta
zakasnelih $teta (a; koeficijent).

U 2005. i 2006. godini, kao $to je prikazano u Tabeli br. 2, Kkoeficijent
zakasnelih steta a;, u osiguranju od autoodgovornosti za celo trziste osiguranja u
Srbiji, imao je male vrednosti: 12% i1 16%. Tada$nji run off rezultat, kao i

> Doganji¢, J. (2009). Efekti uvodenja naprednih modela rezervisanih Steta i analiza rizika
kao preduslov adekvatnosti rezervisanih steta, VII medunarodni simpozijum, Udruzenje
aktuara Srbije i Institut za osiguranje i aktuarstvo, Zlatibor



iskustvo sa drugih trZiSta osiguranja, ukazivali su da su rezervacije za nastale
neprijavljene Stete i dalje nedovoljno adekvatne.

Krajem 2007. godine Odluka o blizim kriterijumima i nacinu obraunavanja
rezervisanih Steta je izmenjena. Uvedene su nove metode za obracun IBNR koje
se koriste i u najve¢em broju razvijenih zapadnih drzava. U Srbiji se najveci
broj kompanija odlu¢io za metodu ulanéane lestvice (engl. Chain Ladder), ali je
samo mali broj kompanija uspeo da je implementira na kraju 2007. godine. lako
metoda ulancane lestvice ne koristi koeficijent zakasnelih Steta, on se moze
jednostavno preraCunati. Bitno je napomenuti da u 2007. godini nije bilo
nikakve znacajnije promene trendova u broju osiguranih vozila, statistici
saobrac¢ajnih nezgoda ni zakonskoj regulativi. Preracunati a; koeficijent na kraju
2007. godine za celo trziste iznosio je oko 26%, a na kraju 2008. godine, kada
su sve kompanije implementirale neku od savremenih aktuarskih metoda za
rezervaciju nastalih neprijavljenih $teta a, je dostigao vrednost od 34%. Podaci
su prikazani u Tabeli br. 3.

Tabela br. 2. Podaci o stetama u osiguranju od autoodgovornosti u Srbiji u
periodu 2005-2007 godina
(u milijardama RSD)

vReéene RBNS IBNR Koef. vzakasnelih
Godina Stete bez bez bez Steta
troékgva trotkova | trotkova at = IBNR { (RBNS
(RS) + RS)
2005 3,3 3,3 0,8 12%
2006 4,2 4,3 1.4 16%
2007 5,7 55 2,9 26%

Izvor: Narodna banka Srbije, (2018). Podaci o poslovanju drustava za osiguranje,
www.nbs.rs

Sticanjem iskustva aktuara u Srbiji u kori§¢enju savremenih metoda i
proucavanjem rezultata run off analize, 2009. godine doslo je do novog rasta
preracunatog koeficijenta zakasnelih Steta u osiguranju od autoodgovornosti, a
na 43%. Ova vrednost koeficijenta zakasnelih Steta bi trebalo da znaci da je
IBNR prili¢no adekvatan, $to se moze potvrditi i poredenjem sa odgovaraju¢im
koeficijentom u Hrvatskoj, koji je u 2008. godini iznosio 44%?°.

Novi zakoni 0 bezbednosti saobracaja i obaveznom osiguranju u saobracéaju,
koji su stupili na snagu u Srbiji krajem 2009. godine doneli su mnogo novih

® Hrvatska agencija za nadzor finansijskih usluga, (2009). Statistika osiguranja 2008.
godine, www.hanfa.hr



reSenja u svojim oblastima. Efekti njihove primene su postali vidljivi u periodu
od 2010. do 2013. godine, kada koeficijent zakasnelih $teta raste i dostize 50%.

Tabela br. 3. Podaci o Stetama u osiguranju od autoodgovornosti u Srbiji U
periodu 2008-2017 godina
(u milijardama RSD)

Beéene RBNS IBNR Koef. Vzakasnelih
Godina stete 521 sa trosko- >a Steta

troskovi- vima tro_§ko— at=1BNR/(RBNS

ma (RS) vima + RYS)
2008 7,4 7,2 4,9 34%
2009 8,6 7,5 6,7 42%
2010 8,6 7,7 7,0 43%
2011 9,3 6,9 7,6 47%
2012 9,0 8,2 79 46%
2013 9,1 7,5 8,3 50%
2014 8,1 7,0 7,4 49%
2015 8,8 8,0 8,8 52%
2016 9,8 8,3 10,4 57%
2017 10,7 8,3 11,7 62%

lzvor: Narodna banka Srbije, (2018). Podaci o poslovanju drustava za osiguranje,
www.nbs.rs

Novi Zakon o osiguranju, koji je donet 2014. godine, dodatno je poostrio
zahteve za adekvatno$¢u tehniCkih rezervi. Takode, u prethodnih nekoliko
godina, uslovi poslovanja na trzi$tu osiguranja u Srbiji su bili zadovoljavajuéi,
tako da su osiguravaju¢e kompanije lak§e mogle da pokrivaju tehnicke rezerve
propisanom imovinom. U osiguravajuéim kompanijama u Srbiji, zbirno
posmatrano, dostignut je nivo rezervi za Stete osiguranja od autoodgovornosti
koji je dovoljan za ispunjenje svih obaveza prema osiguranicima po Stetama
koje su nastale u prethodnom periodu. To garantuje koeficijent zakasnelih §teta’
od 62% u 2017. godini. Poredenje sa poslednjim dostupnim podacima iz
Hrvatske® to potvrduje, tamo je a, koeficijent u 2016. godine bio 65%.
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